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The link between design  
items
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Satisability関連 要素 e1が要素 e2の期待，ニーズおよび要
望に合致する際に要素 e1は e2を満たす．
Overlap関連 要素 e1と e2がシステムまたはその領域の
共通の特徴を指す場合，要素 e1は要素 e2
でオーバーラップする．







































































































分野 視点 関連研究 本研究
設計項目の トレーサビリティ関連の種類 ○ ○
対応関係の種類 設計項目間の不整合の検出に適用 - ○































である．レビューには，様々な方法が提案されている [74] [75] [67]．レビュー方法
18
表 2.3: レビューの進め方
























































































表 2.4: 観点に基づいて実施するリーディング手法 (PBR)の有効性の比較
文献 目的 比較環境 比較件数 有効性の有無
Basiliら [5] PBR vs AHR 産業 12+13 有り
Ciolkowski
ら [12]
PBR vs AHR 大学 25+26 有り
Shullら [53] PBR vs AHR 大学 66 有り
Lanubile
ら [29]
PBR vs AHR と
CBR
大学 114+109 無し




















































































分野 視点 関連研究 本研究
設計書の レビューの進め方 ○ ○





























































分野 視点 関連研究 本研究
設計項目の 設計項目の対応関係の管理 ○ -
対応関係の管理 設計項目間の不整合を検出 - ○
設計書の レビュー全体を支援 ○ -











































































































































た設計項目（Design items）間の対応関係（Link between design items）を明らかに
するためには，設計活動がどのように行われているのかを明らかにする必要が
ある．企業や組織で行われる設計活動では，設計書の標準化が進められており，
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Processは，E Purpose，E Work，E BusinessProcess，E Content，E Event，
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































{ E Constraint：業務に与えられた制約であり，E ExternalConstraint
と E InternalConstraintに分類されている．これらの制約は，各々
外部環境と内部組織からくるものである．E ExternalConstraint













る．さらに，E DataDictionaryは，用語辞書である E WordDictionary
























る．E APIは，引数としてE Argumentを伴い，E Callを集約し，返値







































































































































































































































































































































































































































































































































I BusinessLogicElement は 業 務 ロ ジック の 代 表 的 な 概 念 を 示 す．
I BusinessLogicElementは，3つの概念に分類されている．それらは，
I Contract，I I/ODenition，I CompositeBusinessLogicである．
{ I Contract：I Condition，I ContractContent，I Eventで構成される．
I ContractContentは，業務ロジックの内容が記述される．I Eventは，
関連されているI Contractが満たされたときに発生する．I Contract
は，I Eventの事前条件と事後条件を表す．I Invariantと I Variant
は，不変条件と可変条件を表し，I Contractの I Conditionに含ま
れる．I Variantは 2つに分類される．それらは，事前条件である
I PreConditionと事後条件である I PostConditionである [35]．






























（Name of design specications），設計書の設計項目（Item），構造モデルの構成要




















































































































































































































































































































































































1 Screen Screen definition Screen layout E_Layout
2 definition Item list E_Item
3 Event definition Event E_Event
4 Contents E_Content
5 Sigle-Item Check Screen Items E_Item
6 Single-Item check Check contents E_DataQuery
7 Scren Items E_Item
8 Check rules E_Precondition
8 Event E_Event
10 Massage E_Content
11 Business function check Event E_Event






























































# Schedule CC group MBC group
1 General introduction 70 min 70 min
2 Introduction to the MBC de-
velopment method
- 55min
3 Development review check-
lists










































Event Contents of items are the
same.






Item list Item name Contents of the subject item














Contents of the origin item
are transformed to the
subject item.








Timing Contents of the subject item
are generalized/specialized













Contents of the origin item





























# types A B C D E Correct
1 Equivalent 0 3 1 8 14 15
2 Aggregate 0 1 1 6 11 13
3 Association class 2 6 2 7 3 21
4 Inheritance 0 0 2 2 10 10
5 Renement 1 9 4 9 15 16
6 Total 3 19 10 32 53 75
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項 設 計 書 情
報
分類 ルールの項目 必須
1 定義情報 識別子 ○
2 比較元 設計書 設計書名 ○
3 設計書区分 ○




8 比較先 設計書 設計書名 ○
9 設計書区分 ○




14 検出情報 検出パターン ○
15 検出アルゴリズム ○
68
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9 引き継ぎ作業 0.5 0.3






































2 基本設計書 設計時の検討不足 13 7
3 の誤り 設計書間の整合の確認不足 12 0
4 要求仕様書の理解不足 1 2
5 修正漏れ，修正誤り 1 0
6 誤記・脱字，表現上の問題 1 0
7 その他 1 2
8 詳細設計書 詳細設計時の検討不足 27 3
9 の誤り 設計書間の整合の確認不足 0 0
10 基本設計書の記述見落とし 9 0
11 基本設計書の理解不足 4 0
12 設計基準の不備 2 0
13 設計変更の指示漏れ 1 0
14 設計基準の違反 1 0
15 その他 10 0
16 コーディング 処理ロジックの誤り 79 8
17 の誤り 詳細設計書の記述見落とし 18 0
18 修正漏れ，修正誤り 13 0
19 コーディング時の誤り 5 3
20 言語仕様の理解不足 1 4
21 関連基準の不備 1 0
22 その他 16 0
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